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VINCENZO ORIOLES

La confissazione e le sue implicazioni interlinguistiche

1. Premessa

Con etichetta di composti dotti o ‘neoclassici’, cosi chiamati perché i loro
costituenti sono in ultima analisi di origine greca o latina (di neoclassical com-
Ppounds hanno parlato ADAMS 1973, pp- 31-32; 128-134 ¢ BAUER 1988, p. 38), si
designano le uniti lessicali complesse, proprie di molte lingue moderne, formate
secondo principi analoghi a quelli dei composti delle lingue classiche ma prive
di antecedenti in tali tradizioni. Privi nella maggior parte dei casi di esistenza au-
tonoma in sincronia — sono stati definiti forme ‘fredde’! in quanto cristallizza-
zione residuale di originarie forme lessicali di eredita greco-latina (basti qui cita-
€ geo-, pato-, termo-, -logo ecc.) -, i costituenti che alimentano tali strutture
compositive sembrano riproporre gli schemi formativi delle lingue classiche, ge-
nerando I’illusoria percezione che si abbia a che fare con la moderna ininterrotta
continuazione di formazioni antiche, quando si ha a che fare in realti con crea-
zioni di epoca recente?,

La natura di queste unith formative, poste all’intersezione tra derivazione e
composizione, & da tempo al centro di una controversa valutazione presso gli
studiosi di formazione delle parole. La loro riconosciuta autonomia e la crescen-
te rilevanza nell’economia della Wortbildung ha in ogni caso sollecitato la crea-
zione di dispositivi metalinguistici specifici: volta per volta si & pensato in lette-
ratura di designarli come prefissoidi e suffissoidi (coniazioni di Bruno Migliorini
dalle quali, come vedremo al § 3.1 » sarebbe stata estratta la forma sopraordinata
affissoidi di conio probabilmente tedesco) ovvero come semi parole
(tipo metalinguistico di Sergio Scalise che, pur riconoscendo a tali elementi la
condizione strutturale di “forme legate”, propende ad assegnare ad essi “uno sta-
tuto pid simile a quello delle parole che a quello degli affissi”; cosi SCALISE
1994, p. 269)%; ultimamente & invalso ’uso di caratterizzarli come confissi ,
opzione terminologica di André Martinet che ritroviamo codificata ora nella pra-
tica lessicografica italiana con il GRADIT.

"La formula 2 di F. SABATINI, La lingua e il nostro mondo. L'italiano come si & formato, come
lo usiamo, Torino 1978, p. 200.

? La falsificazione di questo approccio viene realizzata da BENVENISTE 1966,

? Se la pit ampia diffusione del termine & affidata a SCALISE 1994, Ia sua prima adozione risale
a . SCALISE, Morfologia lessicale, Padova 1983,

Studi linguistici in onore di Roberto Gusmani,acuradi R, Bombi, G. Cifoletti, F. Fusco,
L. Innocente, V. Oricles, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2006, pp. 1341-1349



La confissazione e le sue implicazioni interlinguistiche 1343

valenze si rinvia allo studio di BOMBI 2005 attento alla dimensione internaziona-
le del costrutto, con particolare riguardo al ruolo giocato dagli anglicismi.

- Aggiungo solo che possono essere funzionalmente parificati ai costituenti di
eredita classica quegli ‘spezzoni di parola’ (cosi DARDANO 1988, p. 60) estratti
da unita lessicali a seguito di vari drastici processi di accorciamento (clipping
ecc.): sono esempi di segmento iniziale catto- ricavato da catfolico e fanta- da
Jantastico (ed ancora petro-, narco-, mini-, maxi-, mega- € calcio-); di segmento
finale -plano, -rama, estrapolati rispettivamente da aeroplano e panorama.

3. Opzioni terminologiche

Mi pare utile in questa sede ripercorrere in sintesi gli echi metalinguistici dei
costrutti qui chiamati in causa sia per fare il punto sulla storia della ricerca sia
per sgombrare il campo da qualche imprecisione che si & nel tempo accumulata.

3.1 Dal prefissoide all’affissoide

Per la nozione e il termine di prefissoide universalmente riconosciuta & la pa-
ternitd di Bruno MIGLIORINI (1935); non diversamente si deve a MIGLIORINI
(1939) la coniazione di suffissoide; & peraltro estranea alla pratica metalinguisti-
ca dello studioso una designazione sopraordinata delle due unita formative sepa-
ratamente individuate con tali dispositivi®. D’altra parte, parallelamente alla co-
dificazione di “affisso” come iperonimo di ogni tipo di elemento derivazionale,
c’era da aspettarsi che per fissare tale macroconcetto si pensasse al tipo “affis-
soide™; la sua adozione, indipendente dell’antefatto ‘miglioriniano’, & in realta
riconducibile alla lessicografia di scuola tedesca che lo conia nella forma Af-
Jixoid: il termine, per la cui storia rinvio a SCHMIDT 1987b, ricorre in FLEISCHER
1974, p. 707 mentre il suo recepimento lessicografico risale alla prima edizione
del repertorio della BUSSMANN (1983, p. 12), che contestualmente registra anche
Prifixoid e Suffixoid, rispettivamente alle pp-401 e 519-520.

¢ Ripercorre questo aspetto della ricerca miglioriniana il saggio introduttivo di G. GHINASSI
anteposto a MIGLIORINI 1990, pp. XLVII-XLVIII; si rimanda in particolare alle considerazioni
espresse alle pp. XXI-XXIII sulla genesi di tale interesse e sul ruolo della frequentazione di Leo
Spitzer, che avrebbe recensito il lavoro su prefissoide in “Le Frang. mod.” 4 (1936), pp. 180-183.
All’atto di ripubblicare questo suo lavoro nei Saggi sulla lingua del Novecento (in prima edizione
nel 1941), lo stesso Migliorini avrebbe accennato alla “discreta accoglienza” accordata alla sua
proposta terminologica (unica voce di dissenso sarebbe stata quella di J.A. PALERMO, “Ttalica” 24,
1947, p. 357): cfr. MIGLIORINI 1990, p. 122 n. 1.

7 Nell’ambito del § 1.4.10 (Ubergang vom Kompositionsglied zum Suffix, pp. 67-70); il co-
strutto & ancora assente nella prima edizione del 1969 ove I’A. faceva uso, pur prendendone le di-
stanze, di Halbsuffix; 1a 2. ediz. del 1971 & una ristampa invariata.



1344 Vincenzo Orioles
3.2 La caratterizzazione come “semiaffisso” ed altre varianti terminologiche

Un altro approccio nomenclatorio consiste nell’individuare tali unita formati-
ve come “semiaffissi”: tra i primi a fare uso di questa categorizzazione &
MARCHAND 1969 che parla in particolare di semisuffixes precisando che “such
elements as stand midway between full words and suffixes” (p. 356); alla stessa
quota cronologica entra in circolo il corrispettivo tedesco Halbsuffix che risulta
usato almeno a partire da FLEISCHER 1969.

Singoli casi sono passati in rassegna da KANN 1972 (specialmente alle pp.
107-108; vi ricorre anche al tipo Halbprifix, ad es. a p. 107) e da BUES 1973
(ove si prende in esame il formativo -trichtig; lo stesso studioso ritornera sul-
I’argomento a distanza di oltre vent’anni con un ulteriore contributo recante lo
stesso titolo: BUES 1997); cfr. inoltre VOGEDING 1981 (Das Halbsuffix “-frei”).
Anche in questo caso si deve al repertorio della BUSSMANN (1983 ed edizioni
successive) la ricezione lessicografica delle combinazioni con Halb-: Halbaffix &
registrato a p. 12; Halbprifix a p. 401; Halbsuffix alle pp. 519-520.

Ma, non diversamente dalle formazioni in -oide, anche tale scelta, nella misu-
ra in cui assume pur sempre come riferimento 1’affisso, ossia 1’unitd minima dei
processi di Wortbildung, tende a vedere in tali entitd morfemiche una grandezza
derivazionale. Analogo ¢ il principio ispiratore di tipi terminologici “pseudo-pre-
fisso” e “pseudo-suffisso”, che “sono ormai poco usati, e teoricamente non giu-
stificati” (IACOBINI 2004, p. 71) e ai quali del resto & arrisa scarsa fortuna®. Non
si finira mai di attirare 1’attenzione sul fatto che la selezione dell’uno o dell’altro
schema metalinguistico non & mai neutrale ai fini dell’interpretazione di un de-
terminato fenomeno.

3.3 Confisso, confissato, confissazione

La paternita di questa serie terminologica si deve ad André Martinet, che in-
troduce i termini confixe, confixation a partire dall’edizione degli Elements pub-
blicata nel 1980: “On peux parler ici de confixation, chacun des éléments d’un
synthéme comme thermostate étant désigné comme un confixe” (MARTINET
1980, § 4.36, p. 135)°; nella Syntaxe générale (MARTINET 1985) si sarebbe ag-
giunto il tipo confixé (reso mediante “confissato” nella trad. it. del 1988, p. 39),

8 Di “pseudo-prefissi” e rispettivamente “pseudo-suffissi” aveva in particolare parlato IORDAN
1948; cfr. anche la Introduzione alla linguistica romanza di 1. ITORDAN — J. ORR, Torino 1973, pp.
158-161.

? Nell’ediz. precedente degli Elements per definire tale processo lo studioso aveva optato per il
tipo “ricomposigione”. Per un riesame critico delle ambiguita legate all’adozione di questo tecnici-
smo rimando a ORIOLES 1998; in particolare per le obiezioni di MALKIEL al tipo terminologico cfr.
“RPh” XV, pp. 139-153 (spec. 147).
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tenuto distinto da “confisso” e impiegato per designare I’unita lessicale comples-
sa, avente il rango di “sintema”, risultato del processo di confissazione ovvero
della combinazione di pilt confissi’®.

In ambito italiano di confisso fa uso sistematico Tullio De Mauro che nel

- GRADIT lo registra anche s.v. (dal 1988, con espresso rimando a Martinet) con
la definizione “morfo isolabile in parole composte, spec. come primo ed ultimo
elemento ..., dotato di un autonomo significato lessicale, spesso capace di appa-
rire come parola libera ... e per lo pidl di origine greca o latina”; nel GRADIT
viene parimenti registrato confissazione che evoca il procedimento: si pud dun-
que senza dubbio convenire con SGROI 2003 quando caratterizza come ‘demau-
riano’ questo costrutto.

Al di fuori di ogni riferimento a Martinet, il tipo Konfix figura anche nella
pratica terminologica degli studiosi tedeschi di formazione della parola; il primo
impiego pud essere fatto risalire a SCHMIDT 1987a, p. 50; la ridefinizione del co-
strutto si deve a FLEISCHER-BARZ 1992 (si parla di Konfix al § 1.5.2.2, p. 25),
che provvedono a incorporare nella nozione anche unita ereditarie che siano il ri-
sultato di processi di ‘fossilizzazione’, ossia di avanzato svuotamento funzionale
(quali per il ted. Schwieger-, Stief-, Riesen-; -falt, -voll, -wart ecc)!, i quali,
ogni qual volta occorrono in combinazione, possono acquisire una semantica
specifica, non coincidente con quella che presentano come forme libere, che va
nella direzione di un forte grado di astrazione.

4. Riflessi strutturali, semantici, interlinguistici

Attraverso i procedimenti fin qui esposti si rende disponibile una copiosa se-
rie di strutture formative che costituisce una risorsa particolarmente produttiva
in sede di creazione lessicale; sebbene infatti la gran parte dei composti neoclas-
sici rimanga nel ben definito circuito delle terminologie tecnico-scientifiche, al-
cuni di essi entrano a far parte dell’uso comune di una determinata lingua (si
pensi a it. frigorifero, geologo, termometro, biologia, fotografia).

10 &5 con altra valenza che il termine (nella forma ingl. confix) si ritrova in MEL'CUK 1982, il
quale lo inserisce nella sua complessa tassonomia delle unitd linguistiche leggendolo come “an af-
fix which neither divides the root nor is itself divided”; ossia come un affisso non intrusivo che
consista di una singola unit morfemica; tale definizione ricopre dunque prefissi e suffissi ma non
infissi né circonfissi.

1 Per una revisione aggiornata del costrutto, soprattutto dall’angolazione tedescofona, si rinvia
alla sistematizzazione curata da FLEISCHER 1995; utili inoltre 1’apposito paragrafo della Kleine
Enzyklopédie (pp. 187-188 incluso nella sezione dei Grundziige der Wortbildung a cura di 1. BARZ
e M. SCHRODER, pp. 178-217) e Pintervento di MOTSCH 1996.
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4.1 Riorganizzazione delle regole di formazione

E importante rilevare come non si abbia che fare con una semplice addizione
all’inventario lessicale, 0 con un potenziamento meramente quantitativo del fon-
do colto. II crescente spazio occupato da tali strutture genera infatti dei visibili
effetti sistemici producendo innanzitutto una riorganizzazione della ‘forma inter-
na’ della lingua volta per volta chiamata in causa.

L’ immissione nel corpo delle diverse lingue nazionali dei composti neoclassi-
ci di origine tecnico-scientifica (favorita dalla diffusione della scolarizzazione e
dai mezzi di comunicazione di massa) ha determinato un’interazione con il lessi-
co e con le regole di formazione di parole proprie di ciascuna lingua. II lessico
dell’italiano si & dunque trovato a interagire con elementi allogeni, combinati se-
condo regole di formazione di parole in parte diverse rispetto a quelle proprie
del lessico di uso corrente (IACOBINI 2004, pp. 69-70).

Ma il diffondersi delle creazioni dotte comporta anche due ulteriori importan-
ti risvolti, uno semantico (§ 4.2) e uno interlinguistico (§ 4.3).

4.2 Processi di rimotivazione

Se innanzitutto si guarda al contenuto di tali formazioni, & stata da piu parti
fatta rilevare (BENVENISTE 1966, ¢ in piit sedi Bruno Migliorini) la discontinuita
tra motivazione originaria del costituente classico e la specifica valenza assunta
all’atto di entrare in combinazioni di et recente; ultimamente Innocenzo Mazzi-
ni e Pietro Janni hanno codificato la formula della rifondazione se-
mantica per indicarne il reimpiego con valori convenzionali nuovi, spesso
pitl ristretti, e comunque irriducibili all’etimo remoto; ad essa & strettamente in-
terrelata I’immagine del ‘collo di bottiglia’, con cui in particolare Janni allude al
ruolo giocato da forme pilota nell’incanalare la semantica di una determinata
unita formativa in maniera tale che essa diventi nuovo punto di partenza di intere
serie ad essa ispirate. Tali procedimenti operano con particolare frequenza per i
morfemi di tradizione greca alimentandone un inesauribile e vistoso processo di
rimotivazione per effetto del quale si generano incessantemente “parole che han-
no cambiato completamente significato, parole fraintese semplicemente o frain-
tese in maniera produttiva, parole formate erroneamente o secondo le leggi diun
greco immaginario” (JANNI 1990, p- 116; cfr. anche JANNI 1995).

4.3 Implicazioni interlinguistiche

Posto che in parecchi casi lo schema formativo ‘classico’ oscura la reale
ascendenza di tali costituenti da tradizioni alloglotte moderne, si pone a questo
punto il problema della classificazione di tali processi nel quadro dei fenomeni
di contatto. Non diversamente da quello che in sede di morfologia si suole defi-
nire come “induzione di morfemi”, il costrutto tematizzato da Roberto Gusmani
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per designare quella “operazione con cui da una serie di prestiti si estrapola,
Spesso per metanalisi, un morfema che diventa poi produttivo™?, ’uso produtti-
vo di unita formative esogene circoscrive e individua innanzitutto un settore del-
la formazione della parola sensibile agli influssi alloglotti, inoltre pone il proble-
ma della designazione tecnica dj talj processi. Se per definire questo campo di-
sciplinare i linguisti di scuola tedesca parlano con VON POLENZ di Lehnwortbil-
dung"; per indicare i singoli tipi morfemici lo stesso studioso, sulla scia del
Lehnpriifix e del Lehnsuffix, ha introdotto il costrutto del Lehnkonfix, che va ad
affiancarsi al Lehnaffixoid di cui parla invece il KLUGE™.
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